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1 Verzachting en draaglijkheid

1.1	 Thijs wordt thuiszitter

Zoals bijna al zijn leeftijdgenootjes start Thijs als hij 4 jaar is op een 

reguliere basisschool. Hij is een vrolijk en speels jongetje. In groep drie 

pikt hij de lessen snel op en kan hij als een van de beste van de klas lezen. 

Thijs heeft wel moeite met zijn concentratie. Hij kan slecht bij de les blij-

ven en leidt regelmatig andere kinderen af. Daarvoor wordt hij gestraft.  

Hij moet vaak nablijven en zijn ouders worden op zijn drukke gedrag  

aangesproken. Na vele onderzoeken blijkt dat Thijs adhd heeft. De artsen 

schrijven verschillende medicijnen voor, maar die hebben uiteindelijk 

weinig effect. De leraren op school geven zijn ouders het advies om Thijs 

maar naar een school voor speciaal onderwijs te sturen. Zijn ouders willen 

dit echter niet, omdat ze bang zijn dat hij daardoor zijn sociale contacten 

in de buurt verliest. Ze doen het uiteindelijk toch maar. En dat betekent 

dat Thijs naar een school voor speciaal onderwijs gaat die 40 kilometer 

verderop ligt. Vanaf dan wordt Thijs elke dag vroeg opgehaald met een 

taxibusje en wordt hij in de middag weer thuisgebracht, te laat om nog 

echt met zijn vriendjes in de buurt te kunnen spelen. 

Helaas lukt het ook op deze school niet. De klas waarin hij terecht komt, 

bestaat uit tien andere leerlingen. Elk kind heeft een ander verhaal en 

reden waarom hij of zij op deze school zit. Hiermee ontstaat een sterk 

gevarieerde klas. De klas heeft een ‘afkoelkamer’ waar leerlingen even 

kunnen zitten als zij een rustig moment voor zichzelf nodig hebben of als 

zij de rust in de klas verstoren. Hierin staat een aquarium en een tafel om 

aan te werken. Thijs noemt deze kamer echter de ‘strafkamer’, omdat hij 

steeds in deze kamer terecht komt als hem wordt verteld dat hij iets fout 

heeft gedaan. Tegelijkertijd vindt hij het ook wel fijn, omdat het daar rustig 

is. Na een tijdje zit Thijs een paar uur per dag in deze kamer. Zijn ouders 

stappen naar de docent om deze situatie aan te kaarten, omdat hij in deze 

kamer geen onderwijs krijgt. Op verzoek van de school gaan zij wederom 

op zoek naar medische oplossingen om Thijs rustiger te krijgen. Zijn ouders 

hebben hier moeite mee, omdat hij met deze medicijnen niet alleen rustiger 

wordt, maar ook zijn emoties afzwakken en hij soms niet meer goed reageert 
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op vragen die ze hem stellen. Ze zien hem veranderen van een vrolijk  

onbezorgd jongetje in een jongetje dat nu met tegenzin naar school gaat. 

De school, de lerares en de ouders zien dat het niet goed gaat, maar er 

zijn weinig alternatieven in de buurt. De school vindt Thijs uiteindelijk 

niet meer te handhaven en besluit, samen met de behandelend arts, om 

de ouders van Thijs te ‘vragen’ hem thuis te houden en dan maar zoveel 

mogelijk zelf te onderwijzen. Thijs wordt thuiszitter.1 Niet omdat hij niet 

naar school wil – integendeel zelfs – maar omdat hij niet past binnen het 

reguliere én het speciale onderwijs. Thuis wordt het echter niet beter.  

Sterker nog, zijn thuis was voorheen altijd een veilige haven waar hij te-

rugkwam na een moeizame dag op school. Het thuiszitten verandert ook 

het karakter van het thuis zijn. Thijs heeft niet alleen geen sociale contac-

ten meer, ook de eens zo sterke band met zijn moeder verslechtert door 

het noodgedwongen thuisonderwijs. Zo ontstaat een situatie waarin hij 

uiteindelijk, onbedoeld, twee jaar zal verkeren.

Het voorbeeld van Thijs laat iets zien dat niemand heeft gewild. Thijs valt 

uit het systeem. Hij komt thuis te zitten en zijn ouders valt de taak toe om 

hem thuis te onderwijzen. Iets wat zij vanaf het begin niet willen en toch 

maar doen in het belang van hun kind. Thijs heeft hier ook niet zelf voor 

gekozen, het liefst zit hij gewoon met de kinderen uit de buurt op school. 

Na schooltijd spelen ze immers ook altijd samen buiten, ze komen bij el-

kaar over de vloer, kennen elkaars geheimen. Ook zijn ouders zouden hem 

het liefst op de reguliere school laten zitten, omwille van de verbinding in 

de buurt, omdat het makkelijker is met halen en brengen, omdat het toch 

ook voelt als de meest kansrijke weg naar een zekere en voorspoedige 

toekomst voor hun kind. 

Ook de beide scholen in het voorbeeld hebben dit niet gewild. De reguliere 

school heeft geprobeerd Thijs in de les te houden, te disciplineren, extra 

aandacht te geven, maar merkt uiteindelijk dat de belasting voor de docent 

en de andere leerlingen in de klas te hoog is. En ook in het speciaal onder-

wijs is gezocht naar mogelijkheden om Thijs erbij te houden, maar ook 

daar is een context met meer leerlingen, allemaal met specifieke proble-

men, die allemaal extra aandacht nodig hebben en waar Thijs uiteindelijk 

niet goed kan worden begeleid. Thuiszitten is daarmee een probleem dat 

iedereen probeert te voorkomen en dat voor alle betrokkenen voelt als 

verlies. Niemand vindt het leuk, niemand wordt er blij van. Thijs niet,  

zijn ouders niet, de scholen niet. 
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1.2  	Oorzaak en gevolg
Het verhaal van Thijs is waar gebeurd, al heet hij in het echte leven anders. 

Het kost geen moeite om sympathie voor hem op te brengen, met hem en 

zijn welwillende ouders mee te leven. Het overkomt ze, ze hebben er niet 

voor gekozen en doen ook zelf niets om de situatie erger te maken. Sterker 

nog, ze doen er alles aan om Thijs te begeleiden en in het reguliere circuit 

te houden. Dergelijke mensen verdienen hulp en ondersteuning, daar 

moet toch wat voor te regelen zijn. 

In het geval van Thijs is sprake van enkelvoudige problematiek. Er is uit-

sluitend sprake van psychische problemen bij hemzelf. Zijn omgeving en 

ondersteuningsstructuur zijn stabiel en aanwezig. Hij heeft een context  

die om hem geeft en voor hem zorgt. In andere gevallen waarin kinderen 

thuis komen te zitten, ligt dat soms ingewikkelder. Er is sprake van meer-

voudige problemen bij henzelf en in de leef- en gezinssituatie. Het wordt 

al snel lastiger om sympathie op te brengen voor een onhandelbaar kind 

dat medeleerlingen bedreigt, in elkaar slaat, besteelt en afperst, waarvan 

de ouders justitiële, medische en financiële problemen hebben. Die onder-

steuning hebben van verslavingszorg en die als gezin door buurtgenoten 

als terroristen van de wijk worden bestempeld. Waarvan buren alleen ano-

niem willen verklaren dat de dochter zo haar moeder achterna kan, recht 

de gevangenis in. Dan vervliegt al snel de sympathie, dan is het alleen nog 

maar zielig of zelfs lastig. Vooral omdat er vanuit de directe omgeving van 

het kind niet of nauwelijks iets wordt gedaan om het kind weer te laten 

leren. Er is geen stabiele context die het kind helpt zijn weg in het leren te 

vinden. Het niet leren van het kind is slechts een van de vele problemen 

die om aandacht vechten en misschien niet eens de meest urgente.

Het verhaal van iedere thuiszitter is uniek. Het is iedere keer anders. En 

toch, hoe uniek ieder verhaal ook is, er zijn ook generieke lijnen in te ont-

dekken. Ingrado (2010) laat de meest voorkomende redenen voor thuiszit-

ten zien: psychische problemen (angsten, fobieën, stoornissen), gedrags-

problemen (oppositioneel gedrag naar anderen), wachten op opvang (op-

nemende instelling kan niet direct actie nemen), bureaucratie (regels en 

procedures die niet aansluiten bij problematiek) en thuisproblematiek 

(onvoldoende structuur, houvast, rust en gebroken gezinnen of ouders  

met problemen). Elk van deze problemen op zich is al erg genoeg, laat 

staan dat ze in combinaties met elkaar van toepassing zijn op hetzelfde 

kind. 
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Dat laat ook direct de complexiteit zien van het aanpakken, laat staan 

oplossen, van de problematiek van thuiszitters. Thuiszitten is een gevolg 

van oorzaken die niet bij de scholen liggen. Psychische en gedragsproblemen 

bijvoorbeeld zijn van medische aard. Oplossingen hiervoor bevinden zich 

in het domein van de gezondheidszorg. Thuisproblematiek kan al evenmin 

door scholen worden opgelost. Dat is toch meer een zaak van maatschap-

pelijk werk. Schoolverzuim is met andere woorden iets dat ontstaat als 

gevolg van andere problemen. Het is wel een probleem, maar niet in oor-

zakelijke zin. En het recht op onderwijs, dat ieder kind ook blijkens inter-

nationale verdragen heeft, legitimeert zowel het thuiszitten als zelfstandig 

probleem (als kinderen niet leren is dat een probleem in zichzelf) als de 

krachtige aanpak ervan. Het doet echter niets af aan het feit dat het thuis-

zitten als probleem andere, buiten het onderwijs gelegen oorzaken heeft.

Dat roept de vraag op wat het aanpakken van thuiszitten eigenlijk is. Het is 

immers niet mogelijk om met het aanpakken van thuiszitten ook de on-

derliggende problematiek op te lossen. De gedragsstoornis verdwijnt niet 

door een kind terug te brengen in het klaslokaal. De thuissituatie wordt 

niet vanzelf anders en de psychische aandoening al evenmin. Het aanpak-

ken van thuiszitten vanuit alleen de onderwijskolom is naar ons idee 

symptoombestrijding in de beste betekenis van het woord. Over symptoom-

bestrijding wordt doorgaans laatdunkend gesproken. Het zou niet nuttig 

zijn, omdat het de onderliggende oorzaken niet oplost. En dus zou het 

maar helemaal niet moeten gebeuren, zou er geen tijd, energie en zeker 

geen geld aan moeten worden besteed. Dat miskent echter de verzachtende 

werking van symptoombestrijding. Het innemen van paracetamol bij span-

ningshoofdpijn neemt de spanningen niet weg, maar het verzacht wel de 

pijn of laat die zelfs helemaal verdwijnen. Paracetamol verzacht dan de 

gevolgen (de pijn) van de oorzaak (de spanningen). Dat is naar ons idee 

ook de werking van een thuiszittersaanpak; het lost de onderliggende,  

oorzakelijke problemen niet op, maar helpt wel de gevolgen van deze oor-

zakelijke problemen te verzachten zodat kinderen door onderwijs, on-

danks hun problemen, toch worden voorbereid op het leveren van een 

bijdrage aan de samenleving. Dat ze toch uitzicht houden op een beteke-

nisvol bestaan en participatie in de arbeidsmarkt. De oorzaken worden 

dan draaglijker door de gevolgen te beperken. Dit gegeven werkt in de hand 

dat thuiszittersproblematiek niet door de onderwijskolom alleen kan wor-

den aangepakt – laat staan opgelost. Er is samenwerking nodig met andere 

terreinen, zoals zorg en maatschappelijk werk die door de onderwijskolom 

met het ‘recht op onderwijs’ worden bewogen tot samenwerking. 
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1.3  	Tragiek en statistiek
Dat maakt het verhaal van iedere thuiszitter niet minder tragisch. Het zou 

niet moeten mogen, zou moeten worden voorkomen. Zo is al snel de alge-

mene opvatting. Het zijn bovendien allemaal unieke verhalen van speci-

fieke problemen in steeds weer andere contexten. Een kind dat thuiszit, 

omdat een ouder het eten in de schoolkantine van te slechte kwaliteit 

vindt, is een andere thuiszitter dan een kind dat thuiszit, omdat het na 

lange ziekte niet meer terug durft naar school, de inmiddels verder gevor-

derde vriendjes en vriendinnetjes niet onder ogen durft te komen. Thuis-

zitten, omdat je onbedoeld en onbegrepen steeds problemen blijkt te ver-

oorzaken, is iets anders dan thuiszitten omdat je gewoon een pesthekel 

aan school hebt en alles doet om je verblijf daar bewust te saboteren.  

Bovendien zijn er ook thuiszitters die thuis soms meer en soms minder 

zelf gewild ‘gewoon’ onderwijs krijgen, die leren, maar dat alleen niet op 

school doen.

Thuiszitten wordt tragisch waar het een naam en een gezicht krijgt – in 

individuele gevallen. Die individuele gevallen maken dat we ons ertoe 

kunnen verhouden, dat we emoties voelen bij het beeld dat we ervan heb-

ben. Thuiszitten is een groot probleem op het niveau van het individuele 

kind, op het niveau van de naam en het gezicht, van het kind met zijn 

problemen en ervaringen. Hoe meer individuele gevallen we te zien krij-

gen, des te groter is het probleem. Het ene geval staat symbool voor alle 

kinderen. Het ene tragische geval roept het gevoel op over de gehele groep. 

Dat zijn dan duizenden tragische gevallen. Thuiszitters Tellen is een orga-

nisatie die onder andere portretten van thuiszitters maakt, die daarmee 

een naam, gezicht en verhaal krijgen. Achter de thuiszitter gaat een mens 

schuil, die net als zijn leeftijdsgenootjes droomt van een mooie toekomst, 

van een gelukkig, gezond en welvarend bestaan.2 Deze op het individu 

gerichte zienswijze maakt dat ieder geval van thuiszitten er een te veel is 

en dat ieder geval onacceptabel is.

Tegelijkertijd is thuiszitten niet alleen een kwestie van tragiek, maar ook 

van statistiek. In het leerjaar 2015/2016 waren er 4.287 thuiszitters (zonder 

vrijstelling)3. In absolute aantallen zijn dat enkele duizenden kinderen die 

uit het systeem zijn gevallen. Die daar volgens dat systeem terug in zou-

den moeten, maar die zonder perspectief zitten om dat te bereiken. Pro-

centueel gezien gaat het om 0,17% van de leerlingpopulatie in het primair 

en voortgezet onderwijs in dat jaar.4 Dat relatief geringe aantal roept een 

heel andere emotie op. Niet een van tragiek en verdriet, maar een van  
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berusting (‘helemaal perfect voor iedereen kan nooit’) en misschien zelfs 

opluchting (‘het valt op het geheel genomen toch eigenlijk best mee’).  

Het maakt thuiszitten tot een overzichtelijk en uiteindelijk oplosbaar  

probleem. Bij zo een klein totaal aantal gevallen zou het immers mogelijk 

moeten zijn om op individueel niveau oplossingen te vinden.

Hoe groot thuiszitten als probleem is, is dus afhankelijk van de manier 

waarop het wordt gepresenteerd. De invoelbare tragiek van het individuele 

geval maakt thuiszitten als fenomeen tot een groot probleem, terwijl de 

statistiek van de gehele groep het probleem juist overzichtelijk en klein 

maakt. Thuiszitten is dus niet vanzelf groot of klein. Dat leidt naar ons 

idee tot de vraag wat dan eigenlijk het probleem is met thuiszitten.
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2Op school leren en thuis zitten 

2.1	 Beleidstaal met nare associaties
Het probleem ‘thuiszitten’ wordt naar ons idee in belangrijke mate veroor-

zaakt door het woord zelf: thuiszitten. Of beter gezegd door de beleidsterm 

‘thuiszitten’. Thuiszitten als woord voorziet in de behoefte van beleid aan 

taal, een term om een groep kinderen te duiden die niet op school is om 

onderwijs te volgen, terwijl die kinderen daar naar het idee van de over-

heid wel zouden moeten zijn. Die kinderen zitten thuis. De term categori-

seert en kwalificeert. Het maakt duidelijk dat kinderen die voldoen aan 

bepaalde criteria beleidsmatig moeten worden gezien als ‘hetzelfde’ (een 

categorie) en het is ook direct duidelijk wie ertoe behoren en wie niet 

(kwalificatie). Op het eerste gezicht lijkt het een behoorlijk neutrale term 

te zijn, maar dat is het niet.

Thuiszitten staat hier tegenover ‘naar school gaan’. Of nog preciezer gezegd, 

op school daar leren kinderen en thuis daar zitten ze. Op school wordt onder-

wijs gegeven door een leerkracht in een klas, onder het bevoegde gezag van 

een schoolbestuur dat de overheid kan aanspreken op wat er in die klas 

gebeurt. Het onderwijs voldoet aan kwalificerende standaarden en wordt 

gegeven door professionals die tenminste een pabo-opleiding hebben door-

lopen. Het aanwezig zijn op school staat gelijk aan leren. Het is de default-

option, de standaard, het normale, datgene dat iedereen gewoon vindt. 

Thuiszitten is dan de deviate-option, de afwijking, de anomalie, dat wat 

niet normaal is, dat wenkbrauwen doet fronsen. Thuiszitten staat gelijk 

aan afwezigheid van school en is daarmee automatisch gelijk aan niet 

leren. Thuiszitten als term impliceert dat de leerling die niet op school  

is daadwerkelijk thuis is. Dat hij niet op straat rondhangt, niet bij familie

leden of vrienden is. Dat hij er niet stiekem tussenuit knijpt en steeds  

ergens anders is. Hij wordt dus ook thuis gehouden. Waarmee hij dus op 

ieder willekeurig moment van de dag ook daar aangetroffen zou moeten 

kunnen worden. Het is verder een woord dat impliceert dat thuiszitters de 

hele dag zitten. En met dat zitten, komt onbedoeld maar toch vanzelf mee 

dat thuiszitters maar een beetje rondhangen, lui zijn, niets uitvreten, de 



10 Vorm geven aan inhoud

hele dag gamen of anderszins dingen doen die niks met leren of onderwijs 

te maken hebben. Of zelfs met het leren van verkeerde en onwenselijke 

dingen. Niet omdat dit de praktijk zou zijn, maar omdat het woord die 

betekenissen vanzelf oproept. 

Met thuiszitten komen helemaal vanzelf allerlei, nare, associaties naar 

boven die de term achter zich aantrekt – de term is pejoratief. Dit in tegen-

stelling tot amelioratieve woorden en termen die positieve associaties 

meebrengen. In relatie tot thuiszitten zijn naar school gaan en op school 

leren amelioratieve termen. In navolgend schema zetten we op school leren 

en thuis zitten als termen tegenover elkaar.

Op school leren Thuis zitten

Actief Passief

Leren Rondhangen

Nuttig Verspilling

Vormend Doelloos

Gewenst Ongewenst

Normaal Afwijkend

Bevorderen Voorkomen

Amelioratief Pejoratief

Thuiszitten is een woord dat wordt gebruikt om aan te duiden dat een 

leerling niet op school is, terwijl hij er wel had moeten zijn. Het benadrukt 

het onderscheid tussen op school leren en thuis zitten, waar niet wordt 

geleerd. Het plaatst daarmee niet het leren en de ontwikkeling van het 

kind centraal, maar het aanwezig zijn op school. Thuisonderwijs kan, mag 

en gebeurt ook gewoon in Nederland, maar de term thuiszitten impliceert 

dat ook thuisonderwijs onwenselijk is. Dat is geen beleid (hoewel voor 

thuisonderwijs een vrijstelling van de schoolinschrijving nodig is), maar 

de betekenis komt mee met de taal. Het op school zijn, is te allen tijde een 

doel in zichzelf – in ieder geval in de taal die we gebruiken. Dat wil zeggen, 

op school zijn is vanzelfsprekend een middel om een doel te bereiken. Dat 

doel is het voorbereiden van kinderen op het leveren van een bijdrage in 

de samenleving. En die bijdrage vraagt nu eenmaal om een opleiding en 

die begint doorgaans in het primair onderwijs en wordt dan vervolgd op 

het voortgezet onderwijs. Daarvoor moet je dus wel op school zijn, is de 
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gemakkelijke redenering. Maar dat hoeft niet zo te zijn. De leerplicht is 

geen schoolplicht, maar het woord thuiszitten impliceert dat wel. Het mid-

del (op school zijn) neemt in het woord thuiszitten het doel (leren ter voor-

bereiding op een bijdrage in de samenleving) als het ware over. Dit proces 

waarin een middel als vanzelf het doel vervangt, niet bewust, maar onbe-

wust, sluipend en zonder dat iemand het opmerkt, wordt doelsubstitutie 

genoemd (vergelijk Nuijten, 2012).

‘Thuis’ en ‘zitten’ lijken een onlosmakelijk paar. Wie thuis is, die zit. Net 

zoals naar school gaan en leren aan elkaar geklonken lijken te zijn. Wie op 

school is, die leert. De taal doet een dappere poging de ruimte voor andere 

combinaties te ontkennen. Toch zijn hier ook andere combinaties van 

woorden mogelijk, die in de praktijk even ongemakkelijk als herkenbaar 

zijn. We laten dat zien in navolgend schema.

School Thuis

Leren Onderwijs door docenten in 

een klas in een schoolgebouw

Onderwijs door ouders of docenten 

thuis, op reis of op locatie

Zitten Tijd uitzitten, urennorm,  

ophokplicht

Thuiszitten, rondhangen, gamen, 

tijd doden

2.2 	 Vanzelf meekomende disciplinering en handeling
Categorisering en kwalificatie zijn in hun uitwerking dus niet onschuldig 

en als zodanig niet neutraal. Ze brengen daarenboven vanzelf ook discipli-

nering mee. Het beleid beoogt met deze categorie kinderen, met de thuis-

zitters, iets te doen. Vanzelfsprekend vanuit de beste bedoelingen om hen 

een betere toekomst te geven, maar daardoor wel richtinggevend in wat  

de categorie behoort te doen en wat niet, wat normen zijn, welke waarden 

dominant zijn en wat als acceptabel gedrag wordt beschouwd. Discipline-

ring wordt hier mogelijk door categorisering en kwalificatie, die het gevolg 

zijn van keuzes in de taal.

Thuiszitters zijn daarmee een aanwijsbare groep, een werkelijkheid die we 

kunnen benoemen. We kunnen thuiszitters tellen en hun ontwikkeling mo-

nitoren. Thuiszitten lijkt dan een constatieve term te zijn, een term die een 

werkelijkheid duidt. Die uitdrukking is van wat in de werkelijkheid te zien is. 

In de praktijk is het echter eerder een performatieve term die een werkelijk-

heid schept. Wat we zeggen zien we namelijk ook en als we het zien dan 

weten we ook wat we moeten doen. Het handelingsrepertoire ligt verborgen 
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in de taal die we gebruiken. Als we een bos ‘verrommeld’ noemen, dan komt 

de oplossing vanzelf mee: de rommel ‘opruimen’. Als we politiek gefrag-

menteerd noemen en iets dat gefragmenteerd is, kapot is, dan is ‘repareren’ 

de oplossing. Als kinderen thuis zitten, dan is de vanzelfsprekende oplossing 

om ze weer naar school te halen, want daar zitten ze niet, daar leren ze. En 

op dat punt wringt de door de taal opdrongen oplossing met de werkelijk-

heid. Thuiszitten maakt alle thuiszitters namelijk tot een homogene groep. 

Alle kinderen die binnen de categorie vallen, zijn hetzelfde, namelijk thuis-

zitters. Maar als er iets is wat thuiszitters niet zijn, dan is het wel een  

homogene groep. Iedere thuiszitter is anders in de zin dat zijn thuiszitten 

andere, specifieke oorzaken kent. Thuiszitten trekt daarmee uniforme 

oplossingsrichtingen achter zich aan voor een zeer pluriforme groep.

De aard van de oplossing, kinderen weer naar school laten gaan vanuit de 

veronderstelling dat leren alleen daar plaats heeft, leidt ertoe dat beleids-

oplossingen steeds het karakter hebben van het aanpassen van de school. 

Het actuele beleid (passend onderwijs) voorziet erin dat het instituut van 

de school zich vormt naar de behoeften van deze kinderen die allemaal 

specifieke, verschillende problemen hebben. Dat klinkt als een open deur, 

maar dat is het niet. ‘School’ is immers een homogeen, uniform concept 

dat zich niet vanzelf leent om specifieke op de individuele leerling toege-

sneden programma’s te leveren in een klassikale context. Kortom, een 

institutionele vorm met een bij uitstek homogeen karakter heeft als op-

gave om een categorie te accommoderen die bij uitstek een heterogeen 

karakter heeft.

2.3	 Regulariteit als spiegel
De idee dat taal een belangrijke rol speelt in de duiding en dus ook de aan-

pak van thuiszittersproblematiek gaat verder dan de beleidsterm thuiszit-

ters alleen. We spreken in het onderwijsbeleid namelijk ook over regulier 

onderwijs. Dat is een ingewikkelde term in zoverre dat alle onderwijs dat 

iets anders is dan regulier, blijkbaar apart, speciaal of toch in ieder geval 

afwijkend en anders is. De taal van het beleid heeft in de dagelijkse werke-

lijkheid verstrekkende gevolgen. Het reguliere heeft namelijk ook de bete-

kenis van normaal in zich. Het reguliere onderwijs is het normale onder-

wijs. Je gaat ‘gewoon’ naar een reguliere school en dan ben je ook normaal. 

Of je gaat naar iets dat anders is en dan ben je ook anders. Beleidsmatig is 

dat een neutrale constatering, maar in de dagelijkse praktijk leidt deze 

categorisering tot hele vervelende, persoonlijke etiketten die doorwerken 

in de sociale omgeving van het kind. 
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Meer nog dan dat is het ingewikkeld om te definiëren wat dan eigenlijk 

regulier is, wat we onder normaal verstaan. De perceptie is hier dat regu-

lier onderwijs het onderwijs is dat op reguliere grondslag wordt bekostigd 

(reguliere bekostiging heeft), terwijl al het andere bijzonder, speciaal of 

passend onderwijs is. De associatie van regulier, normaal, gewoon onder-

wijs hangt samen met de bekostigingsgrondslag. De perceptie van leer

lingen en ouders is echter een andere. Een school is een plek in de samen-

leving waar kinderen uit die samenleving samenkomen en worden onder-

wezen. Scholen zijn dan ook spiegels van de opbouw van de samenleving. 

En in die samenleving zijn kinderen met meer en minder problemen, met 

meer en minder ondersteuningsbehoefte. Een reguliere school kan dan 

alleen een reguliere school zijn als er daadwerkelijk ‘reguliere’ kinderen 

naar toe gaan – dat wil zeggen kinderen met allerlei soorten van behoeften 

als spiegel van hun wijk of buurt.

De vraag welk kind op het ‘regulier’ of op het ‘speciaal’ onderwijs thuis-

hoort, is dus in de eerste plaats een vraag die uit het (bekostigings)systeem 

voortkomt en niet uit de samenleving. Om die vraag te beantwoorden, zijn 

indicatiestellingen en stroomschema’s ontwikkeld die duidelijk maken 

welke leerling – op basis van de bekostigingsgrondslag – thuishoort op 

welke school. De bekostigingsgrondslag bepaalt daarmee het antwoord op 

de vraag welk kind als regulier, normaal en gewoon wordt gezien en welk 

kind een rugzakje krijgt. De norm in de indicatiestelling is veranderlijk, 

dus wat een normaal onderwijsbaar kind is, verandert in de loop van de 

tijd op basis van de bekostigingsgrondslag. Als er minder geld te besteden 

is, zijn sommige problemen van kinderen een stuk minder problematisch. 

In deze perceptie is de school niet de spiegel van de wijk, maar de spiegel 

van het bekostigingssysteem. En dan is een reguliere, gewone school geen 

school meer voor alle kinderen in de wijk of buurt, maar voor die kinderen 

die niet teveel problemen hebben. Deze redenering sluit naar ons idee aan 

bij het denken over inclusiviteit. Niet het kind heeft een probleem (iedereen 

heeft namelijk wel wat), maar de maatschappelijke zienswijze van kinderen 

als probleemhouders veroorzaakt problemen. Als iedereen wel wat heeft, 

dan hoort iedereen er gewoon bij, dan is iedereen in dat opzicht gelijk en 

zou inclusiviteit het uitgangspunt moeten zijn (zie Schuman, 2013).

De verschillende percepties creëren grenzen tussen wat regulier is en wat 

daarbuiten valt. Deze grenzen creëren voor de overheid duidelijke domei-

nen waar beleid op gericht kan worden. Tegelijkertijd is het de vraag of 

deze grenzen voldoende meebewegen met nieuwe tijden waarin de hele 



14 Vorm geven aan inhoud

mens meer centraal komt te staan en maatwerk vaker wordt gevraagd. 

Dan past misschien wel meer variatie in de verdeling van uren thuis en  

op school – omdat we overal kunnen leren – en daarmee ook een andere 

interpretatie van zitten en leren. Vergelijk het bijvoorbeeld met de univer-

siteit, waar studenten wisselende hoeveelheden tijd aanwezig zijn, maar 

wel veel kunnen leren. Naast plenaire colleges zijn er werkgroepen, studie

plekken, computerruimtes en bibliotheken waar studenten leren. Ook digi-

tale vormen van onderwijs passen daarbij, zoals het werken met Ipads en 

computers. En dat kan ook thuis, op locatie, op reis en hoeft niet per se in 

een klas met een leerkracht onder verantwoordelijkheid van een bevoegd 

schoolbestuur. Het klasje van 30 leerlingen met een meester en een les-

programma past vanuit dat perspectief minder bij deze tijd en vooral niet 

bij kinderen die buiten het reguliere systeem terecht dreigen te komen en 

daarmee hun kwalificatie van normaal kind dreigen te verliezen. 

2.4	 Van eindpunt-denken naar doorstroom-denken
De performativiteit van de term thuiszitten werkt ook door in de doelstel-

ling van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. Indachtig 

de idee dat kinderen niet thuis moeten zitten, maar op school moeten 

leren, stelt het ministerie zich tot doel dat in 2020 geen enkel kind meer 

thuiszit. Hoe langer een kind thuiszit, des te moeilijker wordt het terug

keren op school. Nog los van verplichtingen in de wet helpt het thuiszitten 

kinderen niet om terug te keren in het (reguliere) onderwijsproces. De  

kinderen moeten zo snel mogelijk weer ‘terug’ naar school. 

Door de beleidsterm en de daarbij horende pejoratieve associaties ver-

wordt thuiszitten in de beleving vanzelf tot een eindpunt. Niet omdat het 

een eindpunt is, niet omdat het beleid er een eindpunt van zou maken, 

maar omdat het zo voelt. Als alle pogingen zijn gedaan om thuiszitten te 

voorkomen, dan rest slechts thuiszitten. De nadruk op voorkomen, op 

preventie – die vanzelfsprekend voortkomt uit de beste bedoelingen – 

maakt ook dat wanneer die preventie niet succesvol is er slechts een per-

spectief en gevoel van falen en afglijden rest, van verval en van uitzicht-

loosheid. Thuiszitten is zo bezien een fase. De laatste fase in een lang  

proces dat eindigt met thuiszitten. Er komt niets meer ‘erna’. Zeker, de 

inspanningen gaan gewoon door en regelmatig wordt een oplossing ge-

vonden, ook als al sprake is van thuiszitten, maar dat neemt niet weg dat 

de taal maakt dat de fase van het thuiszitten voor hen die het doormaken 

voelt als eindpunt.
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Dat gevoel van een eindpunt is een perspectief dat zowel helpt als hindert. 

Het helpt, omdat het inspanningen kanaliseert om echt alles uit de kast  

te halen om te voorkomen dat kinderen thuis komen te zitten. Dat is van-

zelfsprekend in het belang van het kind – situaties daargelaten waarin een 

kind thuis ‘gewoon’ leert, maar met inbegrip van situaties waarin dat 

thuisleren eigenlijk als onwenselijk wordt ervaren. Het hindert tegelijker-

tijd, omdat er geen uitzicht is op wat er moet gebeuren als een kind een-

maal thuiszit. Dat roept de vraag op of er niet ook perspectief te bieden is 

op de periode voorbij het einde. Dat vraagt naar ons idee om het zoeken 

naar andere frames. 

Soms helpt het om op een andere manier te kijken, een andere manier te 

vinden voor het ‘framen’ van feiten. Het zijn nog steeds dezelfde feiten, 

maar door het kiezen van een andere invalshoek krijgen die feiten andere 

betekenis. Zo is in het denken over wateroverlast door rivierstromen het 

frame veranderd van beheersen en indammen naar ruimte voor de rivier. 

In het oude frame worden dijken gebouwd en verstevigd en in het nieuwe 

frame noodoverloopgebieden aangewezen. De probleemperceptie veran-

dert en daarmee veranderen ook de oplossingen. Of, een ander voorbeeld, 

het denken over de ontwikkeling van wijken, dat is omgeslagen van het 

bestrijden van criminaliteit naar het bevrijden van de economische poten-

tie in de wijk. Dat leidt tot een heel ander handelingsrepertoire vanuit de 

framing van het problemen: niet de criminaliteit is het probleem, maar de 

afwezigheid van een gezonde economische structuur waardoor er vanzelf 

minder criminaliteit zou zijn. Het stimuleren van economische ontwikke-

ling is als handeling echt iets anders dan het bestrijden van criminaliteit. 

Vraagt om andere mensen, andere competenties en zelfs heel ander be-

leid. Andere frames scheppen een ander beeld van de situatie en sturen 

daarmee ook andersoortige handelingen.

Naar ons idee helpt het voor het thuiszittersdossier om het eindpunt- 

denken te vervangen door doorstroom-denken. Thuiszitten is dan geen eind- 

maar bijvoorbeeld een tussenpunt. Het is een tijdelijke toestand – als en 

voor zover het leren en het contact met andere kinderen erdoor worden 

gehinderd. Immers, als dat niet het geval is kan thuiszitten juist ook de 

oplossing zijn, in plaats van het probleem. Thuis leren en voorbereid wor-

den op een bijdrage aan de samenleving is ook prima. Het is niet alleen 

een tijdelijke toestand, maar het maakt ook werken mogelijk met andere 

grenzen tussen school en thuis. Een paar uur op school en een paar uur 

thuis is ook prima als dat helpt om het leren te stimuleren. Ook de gren-
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zen tussen zitten en leren veranderen. Als de school een strafhok is en de 

peuters hoorcollege krijgen, past misschien ook wel een andere vorm van 

leren. Steeds gaat het erom hoe kinderen goed kunnen leren. Waar ze dat 

doen, staat daaraan ten dienste.

Er is naar ons idee een ander frame nodig en een andere interpretatie van 

grenzen. De grenzen tussen de locatie waar men leert (het middel) en dat 

men daadwerkelijk leert (het doel) kunnen breder worden opgevat. Doel-

substitutie dient te worden voorkomen. Ook thuis kun je (tijdelijk) leren  

en op school kun je zitten. Een paar uur thuis en een paar uur op school  

is ook goed als dat leidt tot een aanpak die werkt voor het specifieke kind. 

Dit frame verbreedt de perceptie op het leren en biedt mogelijkheden om 

op een vernieuwende manier na te denken over leren op een andere loca-

tie dan de school. 

Eindpunt denken Doorstroom denken

Thuiszitten als eindpunt Thuiszitten als normale (tussen)stap

Probleem van de ouders Probleem van het systeem

Kinderen vallen uit Kinderen stromen door

Uit het oog verliezen In het oog houden

Herstarten, opnieuw proberen,  

terugkeren
Vervolg geven, bijsturen, doorgaan

Laatste fase in een eindig proces Stap voordat volgende ronde begint

Brandpunt van focus Tijdelijke verkoeling

Onder het vergrootglas In de luwte

Focus op wat vooraf ging/  

is geprobeerd

Focus op wat gaat volgen/  

gaat gebeuren

Voelt beklemmend en uitzichtloos Voelt ruimte gevend en perspectiefrijk 

 

Denken over thuiszitten als tijdelijke toestand van even minder leren en 

niet naar een school gaan maakt niet dat het ‘niet erg’ is als een kind 

thuiszit. Maar alleen als het daar niets leert. Natuurlijk is het dan ver

velend, is het uiteindelijk onwenselijk als het lang duurt. Maar het brengt 

ook het besef met zich mee dat het niet te voorkomen is, soms ook gewoon 
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noodzakelijk is. Omdat het niet werkt zoals het gaat, omdat verkoeling van 

het proces nodig is, zodat het in een volgende ronde met nieuwe energie 

kan worden doorgezet. Thuiszitten is dan een bewuste stap, een zichtbare 

keuze, die weloverwogen wordt gemaakt, niet als reactie op wat vooraf 

ging, maar als voorbereiding op wat gaat volgen. Thuiszitten is dan een 

stap die is omgeven met activiteit, het is geen passieve, maar een actieve 

stap. Die bewust wordt doorgemaakt, waarin bepaalde kwesties worden 

verkend en doorgenomen, worden uitgeprobeerd. Het is een stap waarin 

het kind niet uit het oog van het systeem verdwijnt, maar juist heel bewust 

in het oog wordt gehouden. Zo wordt het ongewone gewoon gemaakt en 

blijft voor ieder kind en voor zijn ouders perspectief behouden. Dan is 

thuiszitten niet langer een groot probleem, dat het alleen maar is als ge-

voeld eindpunt, maar een tijdelijke stap waar kinderen doorheen stromen 

in het proces om te komen tot een beter bij hun eigen persoon aangesloten 

aanbod en locatie van leren. 

Sterker nog, in het doorstroom denken kan even thuiszitten zelfs een be-

wuste en logische stap zijn die ouders en kinderen wordt aangeboden op 

weg naar iets volgends. Dan kan het ook worden opgezocht als het helpt 

om een kind dat wel op school is, geen overlast veroorzaakt, maar eigen-

lijk niks leert, toch naar een andere manier van leren te begeleiden waarin 

het beter tot zijn recht komt. Omdat thuis en leren ook waarde hebben  

en actief kunnen worden opgezocht als onderdeel van het repertoire.  

Dan draagt thuiszitten ineens bij aan de oplossing in plaats van dat het 

een probleem is. 
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3 Naar eigenheid in het thuis-
zittersbeleid 

3.1	 Locatie en leeraanbod
In het onderwijsbeleid zijn in de loop van de tijd termen in gebruik gekomen 

die een bepaald onderwijsaanbod duiden. Zo spreken we in het primair 

onderwijs van regulier onderwijs als we een aanbod bedoelen waar alle  

kinderen naar een locatie komen dichtbij in hun buurt of wijk waar zij in 

klassen samenzitten om dezelfde leerstof op dezelfde manier te leren van 

een leerkracht. Er bestaat een onderscheid tussen openbaar en bijzonder 

regulier onderwijs, waarbij het bijzondere onderwijs een bepaalde denomi-

natie, onderwijs- of levensvoorkeur als basis heeft. Montessori-, Dalton-, 

Jenaplan-, maar ook katholieke en protestants-christelijke scholen zijn 

hiervan voorbeelden. Ze zijn bijzonder omdat ze niet openbaar zijn, maar 

ze zijn wel gewoon regulier. Passend onderwijs is in essentie een afgeleide 

van regulier onderwijs. Het heeft plaats op dezelfde locatie, in dezelfde 

klassen als regulier onderwijs (en is dus dichtbij), maar de leerstof wordt 

op een andere manier aangeboden zodat kinderen met specifieke behoef-

ten een op maat gemaakt aanbod krijgen. Het onderwijsaanbod wordt 

letterlijk passend gemaakt. Dan bestaat er nog speciaal onderwijs. Dit zijn 

speciale scholen met een eigen gebouw voor een groot verzorgingsgebied 

waar in kleinere klassen (maar nog steeds klassen) een specifiek, aange-

past onderwijsaanbod wordt aangeboden dat de gehele groep dan volgt. 

Het is een soort ‘anders-uniform’ aanbod. 

Het bestaande onderwijsaanbod kent een routing. Niet omdat die formeel 

zo is aangebracht, maar omdat er onbedoeld logica voor een routing ach-

ter vandaan komt. Alle kinderen krijgen ten principale onderwijs in het 

reguliere onderwijs (openbaar of bijzonder). Ouders van kinderen die an-

dere ideeën hebben over hoe onderwijs eruit zou moeten zien, kunnen – 

als ze genoeg geld hebben – er als alternatief nog voor kiezen hun kind 

naar een privé school te sturen. Het pad tekent zich vervolgens af voor 

kinderen die zelf of in hun thuissituatie problemen hebben. Zij blijven 

gewoon op school en krijgen passend onderwijs in de klas. Kinderen voor 

wie dit geen soelaas biedt, worden naar het speciaal onderwijs gestuurd 
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en wie in het speciaal onderwijs niet past, wordt noodgedwongen thuis

zitter. Voor die kinderen eindigen de opties – zij bereiken het eindpunt van 

het gebruikelijke, normale circuit. Het eindpunt denken is daarmee niet 

alleen in de taal, maar ook in de routing door het onderwijs stevig verankerd.

Naar ons idee staan in het beleid twee begrippen centraal, die voor een 

duiding van het thuiszittersbeleid relevant zijn. Ten eerste gaat het om  

de locatie waarop onderwijs wordt aangeboden. Daarbij wordt een onder-

scheid gemaakt tussen onderwijsaanbod dat centraal (regionaal) of decen-

traal (lokaal in buurten en wijken) is georganiseerd. Het speciaal onderwijs 

is bijvoorbeeld op regionaal niveau georganiseerd. De overheid zet dan 

speciale taxi’s in – die onbedoeld al snel een imago rondom kinderen  

creëren van busje-komt-zo – om kinderen met ongeveer vergelijkbare leer-

behoeften bij elkaar te brengen. Het centraal organiseren van onderwijs 

heeft schaalvoordelen en zorgt ervoor dat professionals werken met kin-

deren met vergelijkbare uitdagingen wat het ook mogelijk maakt om ver-

gelijkende lessen te trekken (rmo, 2008). Uit de rapporten van de Kinder

ombudsman, maar ook uit verslagen van de ouders van de kinderen op 

scholen voor speciaal onderwijs, blijkt dat eenzaamheid onder kinderen 

op deze scholen een groot probleem is. De taxi’s brengen de kinderen na 

schooltijd namelijk weer naar huis waardoor zij na schooltijd vaak geen 

leeftijdsgenoten in hun eigen buurt kennen en daar geen aansluiting vin-

den of steeds te laat komen van begin af aan mee te spelen. Tegenover dit 

meer centraal georganiseerde onderwijs staat decentraal georganiseerd 

onderwijs (zoals in het geval van regulier en passend onderwijs) dat goed 

past bij de lokale omgeving en kinderen een netwerk biedt in de wijk 

waarin zij opgroeien. Locatie is daarmee niet zomaar een criterium, het  

is voor het onderwijsaanbod van vitaal belang. Locatie is in belangrijke 

mate medebepalend voor de verbinding die kinderen hebben met leeftijd-

genoten, de omvang en aard van hun sociale netwerk en daarmee ook hun 

sociale ontwikkeling. 

Ten tweede is er het leeraanbod dat in het onderwijs tot stand komt. Dit 

leeraanbod kan uniform en variabel zijn. Als voorbeeld nemen we hier 

speciaal en regulier onderwijs. Het leeraanbod in het speciaal onderwijs 

zouden we kwalificeren als variabel, omdat het is aangepast aan de diver-

siteit van kinderen in de klas en kinderen een specifiek leeraanbod krijgen. 

Het punt is hier echter dat dit geen uniek, op het kind ontworpen aanbod 

is, maar meer een soort ‘anders-uniform’. Het is niet het uniforme van het 

reguliere onderwijs, maar ook niet echt iets unieks en specifieks. Het is 
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afgeleid van een regulier aanbod, maar wel meer variabel dan het uniforme 

aanbod in het reguliere onderwijs of het is specifiek gemaakt voor een 

bepaalde groep waarbij geen enkel kind precies de eigenschappen van de 

groep heeft.

Het beleid zet thans in op passend onderwijs. Passend onderwijs zou de 

oplossing moeten vormen voor de stijgende kosten in het speciaal onder-

wijs door de toegenomen instroom, maar ook voor de sociale vereenzaming 

van kinderen doordat ze niet meer in hun directe omgeving op school zitten. 

In de praktijk blijkt dit een herculische taak. Niet alleen vanwege bureau-

cratische regels, maar gewoon omdat de leerkracht nog 24 andere kinde-

ren in de klas heeft en de aandacht moet verdelen. Kleine scholen hebben 

niet het budget om pedagogische medewerkers aan te stellen of het ge-

bouw aan te passen. Scholen worstelen evenzeer met de opgave als de 

ouders. Niet uit onwelwillendheid of omdat ze dingen fout doen, maar 

omdat ze – door omstandigheden gedwongen – praktische afwegingen 

maken. Weer andere scholen kunnen gewoon niet leveren wat het speci-

fieke kind nodig heeft. De school is nu eenmaal een institutionele vorm 

die is ontworpen op de leest van efficiëntie en die alleen al daarom is op-

gezet met een bij uitstek homogeen karakter. Het zal niet verbazen dat een 

dergelijke vorm moeite heeft om een statistisch hele kleine, specifieke 

categorie thuiszitters te accommoderen die bij uitstek een heterogeen  

karakter heeft en die vraagt om doorgaans niet zo efficiënt te organiseren 

maatwerk.

Dat maakt het naar ons idee nodig om naast de uit het bestaande aanbod 

naar voren komende indelingen van locatie (centraal en decentraal) en 

leeraanbod (uniform en variabel) een derde dimensie toe te voegen, name-

lijk: eigen. Eigen staat dan voor ‘het kind’. Een eigen leeraanbod, dat eigen 

is aan het kind en een eigen locatie die past bij het kind waar het goed kan 

leren. Dat is iets anders dan een variabel leeraanbod met zijn toch vooral 

‘anders-uniforme’ karakter. Eigen komt echt vanuit het kind, is uniek voor 

dit specifieke kind, maar leidt uiteindelijk wel naar iets zinvols leren dat 

kwalificeert volgens de geldende eindtermen. Waar we in het vorige hoofd-

stuk nog hoofdzakelijk over ‘thuis’ spraken, trekken we dat nu breder. 

Thuis kan een specifieke invulling zijn van ‘eigen’, maar dat hoeft niet.

Alle beleidsalternatieven die de overheid in de afgelopen jaren heeft ont-

wikkeld om kinderen met problemen in het onderwijs te houden en de 

facto daarmee ook de problematiek van het thuiszitten op te lossen,  
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kennen een combinatie van de hiervoor besproken variabelen: locatie en 

leeraanbod. We laten dat zien in onderstaand schema en werken daarbij 

ook uit hoe we de door ons voorgestelde eigenheid zien.

Uniform  
leeraanbod 

Variabel  
leeraanbod 

Eigen leeraanbod

Centrale 

locatie 

Leren op een 

school met speci-

fieke onderwijs-

vorm op een cen-

trale locatie, met 

specifiek uniform 

aanbod zoals een 

privé school of 

internaat.

Leren op een loca-

tie samen met 

kinderen die ook 

problemen hebben 

in een wat aange-

past ‘anders-uni-

form’ programma, 

zoals in het speci-

aal onderwijs.

Leren vanuit een 

eigen programma, 

passend bij het 

kind, individueel, 

op een locatie die 

dit professioneel 

faciliteert.

Decentrale 

locatie

Leren op school in 

een wijk, met een 

gestandaardiseerd 

aanbod, voor alle 

kinderen hetzelf-

de, zoals in het 

regulier onderwijs.

Leren in een klas 

van een regulier 

onderwijs school, 

met extra onder-

steuning en aan-

gepast ‘anders-

uniform’ program-

ma, zoals in het 

passend onderwijs.

Leren op basis van 

een uniek, persoon-

lijk en op maat 

gemaakt program-

ma op basis van 

eigen leerbehoefte, 

op een locatie in  

de wijk die sociale 

verbinding stimu-

leert. 

Eigen  

locatie5

Leren door op een 

eigen locatie het 

reguliere, gestan-

daardiseerde aan-

bod te volgen, 

bijvoorbeeld via 

een videoverbin-

ding of digitaal.

Leren door een 

‘anders-uniform’ 

programma te 

volgen op een 

eigen locatie die 

het leren beter 

ondersteunt dan 

de klassikale  

context. 

Leren op basis van 

een uniek, persoon-

lijk en op maat 

gemaakt program-

ma op basis van 

eigen leerbehoeften 

in een eigen context 

die leren optimaal 

faciliteert (thuis, op 

reis, op locatie).

Dit schema roept het inzicht op dat eigenheid in de praktijk al wel bestaat, 

maar in het beleid nog ontbreekt. Het komt immers regelmatig voor dat 

kinderen langere tijd ziek zijn, niet op school kunnen komen, maar thuis 

of in het ziekenhuis blijven leren (uniform leeraanbod op eigen locatie).  
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Of dat kinderen door hun ouders thuis of tijdens een lange reis worden 

onderwezen op basis van een onderwijsaanbod dat de ouders (of met pro-

fessionele begeleiding) samenstellen (eigen leeraanbod op eigen locatie). 

De kwestie is dus niet dat het in de praktijk niet bestaat, maar dat het 

beleid deze vormen als afwijkingen ziet, als anomalieën die niet gewoon 

zijn en er dus niet in voorziet. Immers, als eigenheid iets gewoons zou 

zijn, dan zou onherroepelijk de vraag opkomen waarom dat alleen kan 

voor kinderen met problemen en waarom niet ook het leren van nu als 

‘normaal’ en ‘regulier’ te boek staande kinderen door de introductie van 

eigenheid zou kunnen worden versterkt. Dat is immers de consequentie. 

Als niet de school centraal staat, maar het leren, dan is eigenheid een  

mogelijke oplossing voor alle kinderen om het leren te bevorderen.6

3.2	 Overwegingen van eigenheid
De introductie van eigenheid helpt een patroon doorbreken dat naar ons 

idee aanwezig is in het beleid voor thuiszitters en breder in het beleid voor 

kinderen die bijzondere aandacht nodig hebben. Dat patroon omschrijven 

we als volgt. De aanpak voor thuiszitters beweegt als een slinger (c.q. de 

pendule van een klok) heen en weer tussen centraal en decentraal (locatie) 

en uniform en variabel (leeraanbod), zoekend naar wat werkt. Nadruk op 

centraliteit in de ene periode, die dan vervolgens niet tot een definitieve 

oplossing leidt, doet de aandacht in de volgende periode uitgaan naar  

decentraliteit. Net zoals nadruk op uniformiteit in de ene periode in de 

andere periode wordt vervangen door nadruk op variabiliteit. Regulier 

onderwijs (decentraal uniform) kreeg als eerste zijn complete tegenhanger 

erbij, namelijk speciaal onderwijs (centraal en variabel) waarna een vol-

gende combinatie van decentraal en variabel is geïntroduceerd (namelijk 

het passend onderwijs). Het beleid beweegt zo heen en weer binnen de 

gepercipieerde opties. De introductie van eigenheid vergroot het aantal 

keuzeopties voor beleidsmakers en politici en doorbreekt zo het slinger

patroon. 

Tegelijkertijd moeten we ook opmerken dat het volkomen begrijpelijk is 

dat eigenheid thans geen onderdeel is van het beleid. Niet omdat uitzon-

deringen echt uitzonderingen zijn en dat vooral ook zouden moeten blijven, 

maar omdat door de overheid geborgde waarden zoals gelijkheid en betaal-

baarheid wel eens onder druk zouden kunnen komen te staan. Immers, 

wie mag dan wel en wie niet een eigen leeraanbod bepalen, wie mag zijn 

eigen locatie kiezen? En hoe gaat de overheid als systeemverantwoorde-

lijke partij daar dan toezicht op houden? Nog afgezien van de diagnose  
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in het individuele geval. Het is natuurlijk prima om in ongelijke gevallen 

ongelijk te handelen, maar dat leidt toch direct tot de vraag wie dat doet. 

Orthopedagogen, leraren, inspecteurs, artsen, ouders, het maakt nogal uit 

of er een professionele (meetbare criteria) of een ervaringsdeskundige 

(zien en aanvoelen wat het kind wel en niet doet en kan) meepraat over  

zo een oordeel. 

Bovendien is het nog maar de vraag wat het dan gaat kosten als eigenheid 

in het beleid wordt opgenomen en daar steeds meer ouders voor hun kin-

deren een beroep op gaan doen. En dan niet alleen de kinderen met pro-

blemen, maar ook de kinderen wier leerproces van eigenheid zou kunnen 

profiteren. Het spreekt voor zich dat een centrale locatie en een uniform 

leeraanbod schaalvoordelen opleveren en daarmee goedkoper zijn. Decen-

traal en variabel en zeker ‘eigen’ brengen hogere kosten per leerling met 

zich mee. Tot op welke hoogte die kosten in verhouding staan tot de op-

brengsten, dus wat het de samenleving mag kosten om nog minder kinderen 

thuis te laten zitten en in plaats daarvan thuis, op school of ergens anders 

te laten leren, is een politieke vraag. Die vraag kan alleen door de Staten-

Generaal worden beantwoord. En het antwoord op die vraag bepaalt ook 

wiens probleem thuiszitten werkelijk is, dat van de overheid (en dus de 

scholen), of dat van de ouders. Als we de doelstelling van het ministerie 

om in 2020 geen kind meer te laten thuiszitten ook werkelijk interpreteren 

op het ‘zittende’ deel van het woord, dan dringt de vraag zich op wat het 

ministerie bereid is te betalen om alle kinderen daadwerkelijk te laten 

leren (thuis, op school, op reis of op een andere locatie).

Daarnaast is de vraag hoe eigenheid en het daaruit voortkomende onder-

wijsaanbod zich zal verhouden tot het reguliere onderwijsaanbod. Naar-

mate er meer ouders voor hun kinderen een beroep op zouden doen, is het 

misschien niet meer complementair, maar komt het er deels ook voor in 

de plaats. Dan gaat eigenheid concurreren met het bestaande aanbod. 

Maar dat hoeft natuurlijk niet zo te zijn en de angst ervoor zou naar ons 

idee geen reden moeten zijn om de richting niet te verkennen. 

Ondanks al dit soort terechte overwegingen kunnen we er toch niet om-

heen dat de introductie van eigenheid in het beleid ruimte schept die nodig 

is om eindpunt-denken om te buigen naar doorstroom-denken. Een kind 

dat thuiszit komt, onbedoeld, terecht in de context van de eigenheid. Die 

eigenheid kan bewust en met hulp en middelen uit het systeem worden 

ingevuld. Ze is echter geen eindpunt, maar een langer of korter durende 
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tussenstap voordat een kind doorstroomt naar bijvoorbeeld een meer  

variabel dan eigen leeraanbod of een andere locatie waar het onderwijs 

plaats heeft. En misschien is dat ook wel helemaal niet nodig, er zullen 

ook kinderen zijn waarvoor de eigenheid een blijvende oplossing biedt.  

En dan misschien wel als eindpunt, maar in de wetenschap dat er in dat 

eindpunt wel leer- en ontwikkelingsperspectief ligt voor de toekomst.

3.3 	 Eigenheid tussen de regels door
Voor de problematiek van thuiszitters zijn verschillende kaders ontstaan 

en opgesteld. Binnen die kaders zoeken de verschillende actoren naar 

oplossingen. Dit zijn onder andere wetten, beleidsregels, administratieve 

systemen, organisatieprotocollen, organisatiecultuur en gebruiken, profes-

sionele standaarden en normen en planning en coördinatie. Soms zijn dit 

strikte en geschreven regels, maar vaak gaat het ook om gebruiken en 

groepsdynamieken die in de samenwerkingsverbanden ontstaan. Ook 

ongeschreven ideeën spelen mee, over welke kinderen op een ‘reguliere’ 

en welke op een school voor ‘speciaal’ onderwijs thuishoren. 

Tussen die kaders, regels, systemen en protocollen zit ruimte. Daar ligt 

professionele ruimte voor de verschillende actoren om naar bevind van 

omstandigheden te handelen (vergelijk Van der Steen et al., 2015). Een 

schoolbestuurder die sinds 2014 en de inwerkingtreding van de wet pas-

send onderwijs verantwoordelijk is voor een passende onderwijsplek voor 

elke leerling die zich bij zijn/haar school aanmeldt, handelt vanuit de kaders 

en stroomschema’s die zijn opgesteld door het samenwerkingsverband, 

maar handelt óók vanuit zijn of haar eigen professionaliteit. Zij handelen 

vanuit ervaring, expertise en een gevoel van betrokkenheid. En vanuit die 

professionele ruimte is vaak veel mogelijk. Daar worden ook regelmatig 

‘eigen’ oplossingen verwerkelijkt. 

Alles wat we hiervoor beschrijven kan gewoon worden gedaan, voor indi-

viduele gevallen, in concrete situaties, in overleg tussen partners op lokaal 

niveau. Ook maakt het beleid thans al maatwerk mogelijk. Die idee van 

maatwerk blijft echter beperkt tot de professionele omgeving van profes-

sionele hulpverleners, terwijl eigenheid ook kan vragen om ervaringsdes-

kundigen bijvoorbeeld door te leren tijdens een boswandeling met een 

oom waar een getraumatiseerd kind vertrouwen in blijkt te hebben of  

door tijdens het sporten ook met leren bezig te zijn. 
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Eigenheid blijft naar ons idee dan besloten in een soort tussen; de profes-

sionele ruimte binnen en tussen de kaders en regels is geen alternatief 

voor in centraal beleid geregelde eigenheid. Zeker niet als die eigenheid 

breder gaat worden opgevat dan alleen de kinderen met het acute pro-

bleem ‘thuiszitten’ en betrekking gaat hebben op het beter faciliteren van 

leren door kinderen ook als ze niet direct overlast veroorzaken of multi-

problematiek hebben – als het reguliere kinderen gaat betreffen. Het ‘tus-

sen’ maakt namelijk afhankelijk van willekeur. Ouders en hun kinderen 

moeten geluk hebben iemand tegenover zich te treffen die voldoende lef 

heeft om de ruimte te gebruiken of die slim genoeg is om die ruimte ten 

volle te zien of die hard genoeg wil werken om het voor elkaar te krijgen  

in lastige overlegcircuits met even zo goed bedoelende partners. Dat zou 

ook de substantiële verschillen verklaren tussen aantallen thuiszitters in 

gemeenten.7 De ene gemeente gaat anders om met de ruimte binnen en 

tussen de regels dan de andere. Vertrouwen op het tussen staat hier gelijk 

aan het laten ontstaan van ongelijkheid en daarmee veel frustratie. De 

idee van ‘dat met die eigenheid doen we toch al’ is hier dus niet van toe-

passing, omdat in het beleid geregelde eigenheid iets anders is dan het 

opzoeken van ruimte en grenzen binnen en tussen kaders.
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4 Het ongewone gewoon maken

4.1	 Thijs gaat weer naar school

Dat brengt ons terug bij Thijs. Thijs krijgt in totaal twee jaar ongewild 

thuis onderwijs. De band met zijn moeder verslechtert tot op het moment 

dat zijn moeder besluit dat het zo niet meer gaat. Ze kan niet tegelijk de 

strenge juf én de lieve moeder zijn. Thuisonderwijzen lijkt makkelijk, maar 

brengt ook strijd met zich mee, die inmiddels ondragelijk is geworden.  

De moeder van Thijs belt huilend naar de gemeente en geeft aan dat Thijs 

vanaf maandag geen onderwijs meer krijgt. Ze maakt een afspraak met de 

leerplichtambtenaar om de situatie te bespreken. De leerplichtambtenaar 

neemt contact op met een reguliere school waarop extra ondersteuning 

beschikbaar is en waarmee zij goede ervaringen heeft. Deze school ligt 

niet in het dorp waar Thijs woont, maar wel op een afstand die het moge-

lijk maakt voor zijn moeder om hem elke dag te brengen en te halen.  

Thijs mag hier snel beginnen bij een meester in de klas. Het klikt tussen 

de meester en Thijs. Hij luistert en is onder de indruk van de meester.  

In het begin mag hij twee uur per dag naar school en elke twee weken 

komt hier een uur bij. Met de school wordt afgesproken dat Thijs maxi-

maal drie officiële waarschuwingen mag krijgen om op de school te blijven.  

Zijn ouders besluiten om dit niet tegen Thijs te zeggen om geen onnodige 

druk op hem te leggen.

Thijs heeft het aantal uren op school opgebouwd en gaat nu volledige 

dagen naar school. De klas waarin hij zit bestaat uit 15 leerlingen en de 

leraar heeft extra tijd om aan hem te besteden. Thijs zit nu in groep 6 en 

houdt ook in groep 7 en 8 dezelfde leraar. De leraar draait als het ware mee 

met de klassen van de kinderen. Dit helpt om de kinderen een goed advies 

te kunnen geven voor een opleiding in het voortgezet onderwijs en om de 

overgang tussen de basisschool en de nieuwe school goed te laten verlopen. 

De leraar heeft goede hoop dat Thijs de jaren waarin hij geen onderwijs 

heeft gehad nu kan inhalen en een goed advies krijgt voor zijn vervolgop-

leiding. Thijs heeft zijn draai gevonden en heeft nieuwe vrienden gemaakt 

die nu zelfs op zijn verjaardag komen. Ook zijn ouders zijn gerustgesteld. 

Zij zien dat hun zoon steeds meer de oude wordt, zich ontwikkelt en goede 

cijfers haalt. Tot op heden heeft hij nog geen enkele waarschuwing gehad.
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De casus van Thijs leest als een sprookje of toch tenminste een mooie 

verhaal. De moeder en de nieuwe meester van Thijs zijn de helden die,  

het boze systeem – de schurk van dit verhaal – hebben verslagen. Met het 

slachtoffer Thijs komt het goed, zo goed zelfs dat we mogen hopen dat hij 

grote dingen gaat doen in het leven en misschien ooit zelf wel terugkeert 

om het systeem nog eens aan te pakken. Een transformatie van slachtoffer 

naar held. Dat voelt goed en we gaan vanzelf hopen dat het met meer  

kinderen zo mag gaan. Beleidsmakers zouden geneigd kunnen zijn om te 

stellen dat precies dit de bedoeling en het effect van passend onderwijs 

laat zien en dat het systeem dus helemaal niet kapot is, maar zichzelf 

herstelt. Sterker nog, dat het systeem uiteindelijk ook de held is, omdat 

het passend onderwijs de oplossing biedt, dat de problematiek van Thijs 

temporeel synchroon liep met het beleid en het passend onderwijs als 

oplossing kwam voor precies dit soort gevallen. Toch is deze casus niet 

bedoeld als voorbeeld van ‘eind goed al goed’. Het is al evenmin een casus 

die suggereert dat het met alle kinderen zo zou moeten of kunnen gaan. 

Het is ‘slechts’ een voorbeeld – een mooi voorbeeld – van een kind en zijn 

wederwaardigheden. Het gaat ons eerder om de twee ongemakken die de 

casus oproept dan om de casus zelf. 

Ten eerste suggereert de casus dat terug naar school gaan en volledige 

herintegratie in het schoolproces het doel is van het aanpakken van thuis-

zitters problematiek. Daarmee laat de casus ons ook ongemerkt trappen in 

de valkuil van doelsubstitutie, omdat leren door het kind het doel is – niet 

hoe of waar dat gebeurt. Voor Thijs bleek het zo te werken dat hij na het 

stopzetten van thuisonderwijs, eerst helemaal geen onderwijs kreeg, toen 

een klein beetje op school en daarna steeds meer op school. Tot hij uitein-

delijk helemaal, voltijds weer naar school ging. Maar dat had ook anders 

kunnen zijn. Misschien was het gebleven bij elke dag een paar uur. Mis-

schien had zijn moeder dan de ruimte gevonden om thuis toch nog wat 

onderwijs bij te geven. Of misschien was er een andere oplossing gevon-

den voor het thuisonderwijzen, waarbij de leerplichtambtenaar en de 

school hadden meegedacht over een manier om Thijs in zijn eigen omge-

ving, op zijn eigen manier te laten leren. En misschien was dat een paar 

uur geweest en misschien zou hij dan later weer naar school kunnen en 

misschien eerst via speciaal of passend onderwijs of blijvend in een van 

die vormen. Eigenheid kan met andere woorden ook een duurzame oplos-

sing bieden, al dan niet in combinatie met school – steeds voorbereidend 

op het behalen van de centraal vastgestelde eindtermen.
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Ten tweede blijft de casus van Thijs natuurlijk een voorbeeld van een kind 

in een situatie die moeilijk, maar toch ook oplosbaar geacht kan worden. 

Er zijn vele andere en door meervoudige problematieken ook meer com-

plexe casus die we hadden kunnen gebruiken in dit essay. Het komt ons 

voor dat ook dan de introductie van eigenheid in het beleid kan helpen om 

oplossingen te vinden voor individuele thuiszitters.

Uitzonderingen voor kinderen die op een andere manier beter leren dan in 

het klassikale, reguliere onderwijs, zijn bijkans een taboe. Niet om ze op te 

zoeken, maar wel om erover te praten. Al was het maar omdat het voor de 

camera en in de politiek moeilijk uit te leggen lijkt, waarom het ene kind 

iets anders mag dan het andere. En tegelijkertijd gebeurt het achter de 

schermen wel gewoon, daar wordt al gezocht naar oplossingen door de 

ene keer streng te zijn en de andere keer mild, door de ene keer wat eigen-

heid toe te staan en de andere keer die eigenheid te weigeren. Dat is een 

vorm om ongelijke gevallen ook ongelijk te behandelen, maar geeft voor 

betrokken ouders en kinderen geen kaders om zich op te beroepen. Het 

voelt willekeurig en maakt afhankelijk van die ene schooldirecteur of leer-

plichtambtenaar die meer of minder toevallig bij het kind passend inter

venieert. Naar ons idee vraagt dat om het uit het taboe halen van deze 

werkelijkheid, door het ongewone gewoon te maken en eigenheid in beleid  

te introduceren. Binnen grenzen, maar zo dat alle betrokkenen ermee kun-

nen werken en belangrijke politieke vragen over bijvoorbeeld vormen en 

financiering van eigenheid ook gesteld en beantwoord kunnen worden.

4.2	 Van neutraliteit naar geduide normativiteit 
Thuiszitten is geen neutrale beleidsterm. Het is een normatieve conceptie 

die duiding nodig heeft om goed te worden begrepen. Het is een term die 

categoriseert, kwalificeert en disciplineert. Dat helpt om thuiszitterspro-

blematiek aan te pakken, maar hindert het ook. Het is een term die wij in 

dit essay hebben geproblematiseerd en waarvan we hebben laten zien dat 

de grens tussen thuis en school en tussen zitten en leren niet zo vanzelf-

sprekend is als deze lijkt. Ook thuis kunnen kinderen leren en op school 

kunnen zij zitten. Door de jaren heen is er veel geprobeerd om het pro-

bleem van de thuiszitters terug te dringen, zo zijn er scholen opgericht 

voor speciaal onderwijs en hebben reguliere scholen de verantwoordelijk-

heid gekregen in passend onderwijs te voorzien. Het beleid heeft geholpen, 

maar het probleem van de thuiszitter is er niet door verdwenen en zal ook 

niet snel verdwijnen. Hiervoor is namelijk erkenning nodig dat voor goed 

maatwerk ongelijke gevallen ook ongelijk moeten worden behandeld.  
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Dat vraagt om de introductie van eigenheid in beleid en debat over de  

consequenties ervan. Om te voorkomen dat de eigenheid die thans in  

de praktijk al wel aanwezig is, verwordt tot willekeur. Zo dat de gewenste 

ongelijke behandeling van ongelijke gevallen geen ongewenste ongelijk-

heid oplevert. 
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4	 Er waren in dat leerjaar 2.506.429 leerplichtige leerlingen in het primair 

en voortgezet onderwijs. Zie ook: https://www.onderwijsincijfers.nl/

kengetallen/primair-onderwijs/deelnemerspo/ontwikkeling-aantal-
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5	 Vergelijk met: https://www.tweedekamer.nl/debat_en_vergadering/
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6	 Andersom geredeneerd maakt ‘thuiszitten’ als categoriserende, kwalifi-

cerende en disciplinerende term door uitsluiting ook besparing moge-

lijk. Voor al die kinderen die niet tot de categorie behoren, hoeft dus 

ook niks te worden geregeld, is dan de aanname. Dat argument maakt 
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Nederlandse School voor Openbaar Bestuur 

De Nederlandse School voor Openbaar Bestuur (nsob) verzorgt sinds 

1989 hoogwaardig postacademische opleidingen. In dat jaar besloten 

de Universiteit Leiden en de Erasmus Universiteit Rotterdam tot  

de oprichting van de Nederlandse School voor Openbaar Bestuur.  

Sinds juli 1995 participeren behalve de Universiteit Leiden en  

de Erasmus Universiteit Rotterdam ook de Universiteit Utrecht,  

de Universiteit van Amsterdam, de Technische Universiteit Delft,  

de Universiteit van Tilburg en de Vrije Universiteit Amsterdam in  

de nsob. Vanaf haar aanvang streeft de nsob ernaar om met 

geavanceerde en uitdagende opleidingen voor het topsegment van 

het management in openbaar bestuur en publieke sector bij te 

dragen aan een hoogwaardig openbaar bestuur. De opleidingen 

van de nsob onderscheiden zich door geavanceerde didactische 

concepten, een excellent docentenkorps van topwetenschappers 

en vooraanstaande professionals uit de praktijk en intensieve en 

kleinschalige onderwijsvormen. De opleidingen bieden een mix van 

cognitieve verdieping, theoretische en professionele reflectie, oefening 

in professionele en persoonlijke competenties, toepassing van kennis  

en inzichten in complexe advies- en onderzoeksopdrachten.  

De opleidingen zoeken de grenzen van weten en kunnen op en  

dagen de deelnemers uit hetzelfde te doen. 

De nsob is sinds 2006 niet alleen een hoogwaardig opleidingsinstituut 

voor de publieke sector, maar tevens een denktank. In die functie wil  

de nsob bijdragen aan kennisontwikkeling voor en over openbaar 

bestuur en publieke sector. Het gaat daarbij om strategische 

vragen over beleidsinhoud en sturingsrelaties, over verschuivende 

verhoudingen tussen private, publieke en politieke domeinen en  

over de vormgeving en instrumentering van veranderingen in die 

domeinen. De nsob werkt aan vragen die worden aangereikt door 

opdrachtgevers uit openbaar bestuur en publieke sector, maar ook  

aan vragen die voortkomen uit autonome wetenschappelijke en 

professionele reflectie. De nsob biedt ruimte en inspiratie voor  

gasten uit de praktijk en de wetenschap, tijdens en na hun loopbaan. 

De nsob organiseert publieke debatten en verzorgt wetenschappelijke 

en professionele publicaties. 
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